Cieplowody, 30.06.2020 r.
OSRIS.526.3.2020

Ludowy Klub Sportowy
Sleza Cieplowody

ul. Osiedle 19

57-211 Cieplowody

DECYZJA

Na podstawie art. 67a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 900), art. 61 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 869 z pdzn.zm.)
oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 256 z pézn. zm.), po
rozpatrzeniu wniosku Ludowego Klubu Sportowego, Sleza Cieptowody, ul. Osiedle
19, 57-211 Cieptowody w sprawie umorzenia naleznosci wynikajacych z decyzji
nr 1/2020 Wéjta Gminy Cieplowody z 29 kwietnia 2020 r. w sprawie zwrotu dotacji
wraz z odsetkami,

postanawiam:

umorzyé naleznosci w kwocie 6.407,82 zl. (slownie: sze$¢ tysiecy czterysta siedem
zlotych 82/100) z tytulu niewykorzystania czesci dotacji wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia
nastepujacego po dniu, w ktérym uplynal termin zwrotu dotacji, tj. od dnia 27
grudnia 2019 roku oraz naleznosci w kwocie 82,80 zi. (slownie osiemdziesiat dwa
zlote 80/100) z tytulu wykorzystania czesci dotacji niezgodnie z przeznaczeniem
wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, w ciagu
15 dni po uplywie terminu wykorzystania dotacji.

Uzasadnienie

W dniu 8 czerwca 2020 r. do Wéjta Gminy Cieptowody wplynat wniosek
Ludowego Klubu Sportowego Sleza Cieptowody, ul. Osiedle 19, 57-211 Cieplowody
o umorzenie naleznosci z tytulu zwrotu do budzetu Gminy Cieplowody cze¢sci dotacji
w lacznej kwocie 6.490,62 (slownie: szeSc tysiecy czterysta dziewiecdziesiat ztotych
62/100) wraz z odsetkami naliczonymi w zwiazku z brakiem zwrotu Srodkow
w ustawowym terminie, ustalonej decyzja Wojta Gminy Cieplowody nr 1/2020
z dnia 29 kwietnia 2020 roku o zwrot dotacji niewykorzystanej i pobranej
w nadmiernej wysokosci.

W uzasadnieniu wniosku podkreslono, iz sytuacja majatkowa Klubu
uniemozliwia dokonania zaplaty zobowigzania bez szkody dla wydatkéw zwiazanych
z biezacym funkcjonowaniem Klubu. Jednocze$nie Klub wskazal, zZe zaplata
wymagalnej nalezno$ci wraz z odsetkami wigzalaby sie¢ z utrata plynnosci
finansowej jak i ryzykiem zakonczenia dzialalnoSci. Nalezy zaznaczy¢, ze w roku



2019 Klub realizujac wskazane zadania w ofercie, nieSwiadomie wykorzystat Srodki
pochodzace z dotacji do realizacji zadania pn. ,Upowszechnianie kultury fizycznej
i sportu na terenie Gminy Cieptowody w 2019r.”, ktore przekroczyly zakladane progi
wydatkéw ujete w harmonogramie kosztéw. Jednoczesnie nalezy zaznaczyc,
ze realizacja przedmiotowego zadania zostala wykonana w caloSci, tylko Zarzad
Klubu musial zabezpieczy¢ wydatki, ktére byly konieczne do prawidiowego
funkcjonowania klubu, a ktére nie zostaly ujecie w kosztorysie takie jak naklady
poniesione na utrzymanie boiska. Utrzymanie boiska oraz pielegnacja wymagaly
duzego naktadu finansowe. Poniesienie tych kosztéw bylo niezbedne do pelnego
wykonania zadania. Motywacja wnioskodawcy do zlozenia wniosku o umorzenie byt
fakt, iz nie prowadzi on dzialalnosci i tym samym nie posiada on S$rodkéw
finansowych a jedynie srodki pochodzace z dotacji. Trudna sytuacja finansowa
klubu uniemozliwia zwrot zaleglosci okreslonej w decyzji Nr 1/2020 Wéjta Gminy
Cieplowody z dnia 29 kwietnia 2020 roku.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami o charakterze wewnatrzorganizacyjnym
w dniu 18 czerwca 2020 r. zebrala si¢ Komisja do spraw umorzen, ulg, odroczen
i rozktadania na raty podatkéw, optat i innych naleznosci pienieznych o charakterze
publiczno - prawnym, stanowigcych dochody Gminy Cieplowody, ktéra po
zapoznaniu sie z wnioskiem Ludowego Klubu Sportowego Sleza Cieptowody,
o umorzeniu naleznosci wynikajacych z decyzji nr 1/2020 Wéjta Gminy Cieptowody
z dnia 29 kwietnia 2020r., i odbyciu narady, wydala opinie pozytywna (uchwata
nr 7/2020 z dnia 18.06.2020r.).

W opinii w/w Komisji uzasadnienie merytoryczne przedmiotowego wniosku,
w tym przestanki faktyczne lezace u podstaw jego zlozenia uzasadniaja zaistnienie
ustawowej przestanki w zakresie umozliwiajacym pozytywne rozpatrzenie wniosku
co do umorzenia naleznosci wraz z odsetkami.

Wobec tak sformutowanego zadania strony zastosowanie w sprawie ma art.
64 ust. 1 ustawy o finansach publicznych (Dz. U z 2019, poz. 869 ze zm.) w mysl
ktérego wlasciwy organ moze - na wniosek zobowiazanego — udzieli¢ okreslonych
w art. 55 ulg w splacie zobowiazan z tytutu naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 tej
ustawy. W mysl tego ostatniego przepisu $rodkami publicznymi stanowiacymi
niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publicznoprawnym sa
w szczegdlnosci dochody pobierane przez parstwowe i samorzadowe jednostki
budzetowe na podstawie odrebnych ustaw. Zgodnie za$ z art. 55 u.f.p. naleznosci
pieniezne majace charakter cywilnoprawny, przypadajace organom administracji
rzadowej, panstwowym jednostkom budzetowym i panstwowym funduszom
celowym, moga byé umarzane w calosci albo w czesci lub ich splata moze byc
odraczana lub rozkladana na raty.

W swietle art. 67 u.f.p. do spraw dotyczacych nalezno§ci o ktérym mowa
w art. 60 nieuregulowanych niniejsza ustawa stosuje si¢ przepisy k.p.a.
i odpowiednio przepisy dziatu IIl Ordynacji podatkowej. To zas oznacza, ze orzekajac
o umorzeniu naleznoéci, organ za podstawe rozstrzygnigcia moze mie¢ albo
przestanke waznego interesu dhuznika, albo przestanke interesu publicznego, albo
obie te przestanki lacznie (por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn.. akt II
GSK 335/13 i powolane w nim orzecznictwo oraz stanowisko doktryny, opubl.
Orzeczenia.nas.gov.pl). podkre§enia wymaga rowniez fakt, ze dla wydania decyzji
w sprawie umorzenia naleznosci w trybie art. 55 w zwiazku z art. 64 ust.1 u.f.p. nie
ma znaczenia ocena postawy wnioskodawcy oraz wychowawczy charakter ciazacej



na nim naleznos$ci (por. wyroki NSA z dnia 3 grudnia 2012 r., sygn.. akt II GSK
1227/12; cytowane wyzej U GSK 1632/12 i II GSK 335/13. opubl.
Orzeczeniansa.gov.pl). w orzecznictwie sadowo — administracyjnym podkresla sie,
Zze umorzenie, o Kktérym mowa w art. 55 u.f.p. nie stanowi przywileju samego
w sobie lecz jest to forma pomocy udzielonej z budzetu gminy beneficjentowi po to,
by przez stosowanie zasady egzekwowania tych naleznosci nie doprowadzi¢ do
skutkéw niepozadanych z punktu widzenia zaréwno spotecznego, jak tez
indywidualnego (por. uzasad. Wyroku IV SA w Rzeszowie z dnia 26.11.2015r.
I SA/Rz 862/15. LEX nr 1948486: wyrok WSA w Lodzi z dnia 21.10.2015 J SA-L,
366/15. LEX nr 1929650).

Z art, 64 ust.1 i art. 55 i 56 u.f.p. wynika, ze decyzja wydawane na podstawie
tych przepiséw maja charakter decyzji uznaniowych. Co do zasady uznanie
administracyjne oznacza mozliwo§¢ wyboru przez organ, w okreslonym stanie
prawnym i faktycznym, konsekwencji prawnej. Innymi slowy, decydujacy na
zasadzie uznania administracyjnego organu podejmuje rozstrzygniecie w sposob
nieskr¢powany, a o ostatecznym wyborze sposobu rozstrzygniecia powinny
zadecydowacC przestanki celowosci i stusznosci dzialania, ktore z kolei stanowig
wypadkowa wywazenia przez organ, z uwzglednieniem norm prawnych majacych
zastosowanie i1 znaczenie w danej sprawie, stlusznego interesu strony i interesu
publicznego (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 07.03.2014r. GSK 2084 /12, LEX
14951359). Uznanie administracyjne charakteryzuje sie tym, ze organ administracji
publicznej ma mozliwo$§¢ wyboru pozytywnego lub negatywnego dla strony
rozstrzygniecia po wszechstronnym wyjasnieniu sprawy. Dzialanie w ramach
uznania administracyjnego naklada na organ obowiazek wywazenia interesu
publicznego z indywidualnym interesem strony, gdyz zobowiazuje go do tego art. 2
Konstytucji RP w kazdym przypadku, w ktérym w sprawie ma zastosowanie norma
prawa uzalezniajaca zalatwienie sprawy od tzw. uznania administracyjnego (por.
wyrok NAS w Warszawie z dnia 4 wrzesnia 2014 r. II GSK 1076/13. LEX nr
15872579). Decyzja o charakterze uznaniowym musi wiec odpowiednio wywazaé
interesy przeciwstawnych stron - interesu obywatela z interesem publicznym,
kierujac si¢ przy tym proporcjonalnoscia uwzglednienia obu rodzajow interesow
(por. wyroki NSA z dnia 22 czerwca 2012, syg. akt I OSK 182/12 z dnia 21 stycznia
2012 r., sygn. Akt IIGSK 1632/12 i w sprawie II GSK 333/13). W panstwie prawa
nie ma miejsca dla mechanicznie i sztywno pojmowanej nadrzednosci interesu
ogélnego nad interesem indywidualnym. Oznacza to, ze w kazdym przypadku organ
ma obowiazek wskazac nie tylko, o jaki interes ogélny (publiczny) chodzi, ale takze,
ze jest on na tyle wazny i znaczacy, iz bezwzglednie wymaga ograniczenia
uprawnieni indywidualnych obywateli (por. wyrok SN z dnia 18 listopada 1993 r.,
sygn. Akt III ARN 4993 opubl OSNCP 1994/9/181), przy czym ustalenie istnienia
jednej z wymienionych przestanek zwalnia organ od koniecznosci badania
wystepowania w rozpatrywanej sprawie drugiej z nich wéwczas, gdy zamierza on
przyznac ulge (por. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 26.,11.2015 SA/Rz 862/15, LEX
nr 1948186). Nalezy rowniez podkreslic, ze na ocene okolicznoéci faktycznych
konkretnej sprawy w aspekcie przestanek waznego interesu podatnika i interesu
publicznego, tj. ocene mozliwosci platniczych strony i konsekwencji ewentualnej
zaplaty naleznoSci przez strone, istotny wplyw ma m.in. wysoko§é ustalonych
1 dochodzonych od nich zobowiazan (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia
14.10.2015r. ISA/OI 465/ 15, LEX nr 1929455).



W ocenie organu rozpoznajacego niniejsza sprawe wniosek strony spelnia
przestanke dopuszczajaca umorzenie zobowiazania z powodu waznego interesu
strony zwiazanego z brakiem $rodkéw na zaplate naleznosci bez szkody dla
wydatkéw  zwiazanych z biezacym  funkcjonowaniem = wnioskodawcy.
Z przedlozonych przez Ludowy Klub Sportowy Sleza Cieptowody dokumentéw
finansowych za 2019 roku wynika, iz wszystkie uzyskane przychody przeznaczane
sa na biezaca dzialalnosé statutowa klubu. Nalezy zatem uznaé, ze zwrot dotacji
w lacznej wysokosci 6.490,62 zl. méglby wiazaé sie z utrata plynnosci finansowej
oraz ryzykiem zakonczenia dzialalnosci Klubu. Niezaleznie od powyzszego nalezy
podniesé, ze do wykorzystania Srodkéw dotacyjnych doszlo. Srodki z tytulu
niewykorzystania czesci dotacji oraz te wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem
byly wynikiem nieumy$lnego zaniedbania wnioskodawcy. Podkreslenia wymaga
fakt, ze stopien naruszenia ustawy o finansach publicznych byt nieznaczny, gdyz
calo§é zadania zostala przez strone zrealizowana w ramach przyznanych srodkéw
dotacyjnych, a dostrzezone nieprawidtowosci wynikaly z przyczyn nieumyslnych.

Zdaniem organu umorzenie naleznos§ci nie narusza réwniez interesu
publicznego rozumianego jako zespél ogdlnie zarysowanych celéw, ktére nalezy
wziaé pod uwage w procesie stosowania prawa i zawsze odnie$¢ go do indywidualne;
sytuacji podatnika wystepujacego z wnioskiem o umorzenie zaleglosci podatkowych
(por. uzas. Wyroku WSA w Wrzawie z dnia 21.11.2012 V SA/Wa 2119/12, LEX nr
1249994/).

Ludowy Klub Sportowy Sleza Cieplowody od lat propaguje upowszechnianie
kultury fizycznej wéréd dzieci, milodziezy oraz dorostych mieszkancow gminy
Cieplowody. Klub poprzez dziatania sportowe promuje gmine na zewnatrz.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze wypelnione zostaly przestanki
umozliwiajace organowi wydanie decyzji o umorzeniu przedmiotowej naleznosci.

Pouczenie

Od decyzji stuzy prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Walbrzychu za posrednictwem Wojta Gminy Cieplowody
w terminie 14 dni od daty doreczenia niniejszej decyzji. Decyzja niniejsza, do
uplywu powyzszego terminu do wniesienia odwolania, jak réwniez po wniesieniu
odwotania, do dnia wydania decyzji w danej sprawie przez organ odwolawczy-jako
decyzja nieostateczna, nie podlega wykonaniu, chyba, Ze zostanie jej nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci w odrebnym postanowieniu.
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