?‘rgfekf U W@ \
'R ola OS h'{)ccg Mz

UCHWALA NR ....... eoseessseesesaes
Rady Gminy Cieplowod
z dnia ........ sresenceasenes r.

w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego.

Na podstawie art. 190 ust.1 pkt 1b, ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 16 lipca 1998r.
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw (Dz. U.
22010r. Nr 176, poz. 1190 z pozn. zm.) w zwiazku z art. 16 ust. 2a ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21,
poz. 113 z p6zn. zm.), art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 24h ust. 4 i art. 24k ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), Rada Gminy Cieplowody uchwala, co nastepuje:

§ 1. Stwierdza si¢ wygasniecie mandatu radnej Rady Gminy Cieplowody Pani Anny
Tokaruk z powodu niezlozenia w ustawowym terminie o§wiadczenia o swoim stanie
majatkowym.

§ 2. Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady do niezwlocznego przestania niniejszej
uchwaly Wojewodzie Dolnoslaskiemu, Komisarzowi Wyborczemu w Walbrzychu oraz
dorgczenia jej radnej Annie Tokaruk.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

Pani Anna Tokaruk w wyniku wyboréw, ktére odbyly sie w dniu 21 listopada
2010 r. zostata wybrana radna Rady Gminy Cieplowody.

W my$l art. 24h ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.) radny, wojt,
zastepca wojta, sekretarz gminy, skarbnik gminy, kierownik jednostki
organizacyjnej gminy, osoba zarzadzajaca i czlonek organu zarzadzajacego gminna
osoba prawna oraz osoba wydajaca decyzje administracyjne w imieniu wéjta sa
obowiazani do zlozenia o$wiadczenia o swoim stanie majatkowym. Radny i wojt
sktadajg pierwsze oswiadczenie majatkowe w terminie 30 dni od dnia zlozenia
Slubowania. Kolejne oswiadczenia majatkowe sg skladane przez radnego i wéjta co
roku do dnia 30 kwietnia, wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego,
oraz na 2 miesiace przed uplywem kadencji. Jezeli termin nie zostanie dotrzymany,
odpowiednio, przewodniczacy rady gminy, wojewoda lub wojt w terminie 14 dni od
dnia stwierdzenia niedotrzymania terminu wzywa osobe, ktéra nie ztozyla
oswiadczenia do jego niezwlocznego  zlozenia wyznaczajac  dodatkowy
czternastodniowy termin. Termin ten liczy sie od dnia skutecznego dostarczenia
wezwania.

Termin do zlozenia o$wiadczenia majatkowego wedhig stanu na 31 grudnia
2012r. uplynat 30 kwietnia 2013 r. Wobec niedotrzymania powyzszego terminu
Przewodniczacy Rady, na podstawie art. 24h ust. Sa ustawy o samorzadzie
gminnym, pismem z dnia 06 maja 2013 r. wezwal radna Anne Tokaruk do
niezwlocznego zlozenia os$wiadczenia majatkowego, wyznaczajac dodatkowy
czternastodniowy termin. Wezwanie pomimo 2 - krotnego awizowania nie zostato
przez radna odebrane. Na kopercie i na zwrotnym potwierdzeniu odbioru brak jest
jednak adnotacji listonosza o tym, czy i w jaki sposéb powiadomit adresatke
o przesylce.

Zasadnicza w niniejszej sprawie kwestia jest prawidlowosé doreczenia radnej
wezwania do zlozenia o§wiadczenia majatkowego. Szczegblowe uregulowanie prawne
dotyczace doreczania stronom korespondencji organow administracji publicznej
zawarte jest w przepisach rozdziatu 8 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Stosownie do tresci art. 40 § 1 kp.a., pisma dorecza sie stronie, jej
przedstawicielowi, lub petnomocnikowi (§ 2).

Przepis art. 44. § 1. stanowi, ze w razie niemoznosci doreczenia pisma w sposéb
wskazany w art. 42 i 43:

1) operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. -
Prawo pocztowe przechowuje pismo przez okres 14 dni w swojej placéwce pocztowej
- w przypadku doreczania pisma przez operatora pocztowego;



2) pismo sklada si¢ na okres czternastu dni w urzedzie wilasciwej gminy
(miasta) - w przypadku doreczania pisma przez pracownika urzedu gminy (miasta)
lub upowazniona osobe lub organ.

§ 2. Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwosci
jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczac od dnia pozostawienia zawiadomienia
w miejscu okreslonym w § 1, umieszcza sie¢ W oddawczej skrzynce pocztowej lub,
gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego
pomieszczenia, w ktérym adresat wykonuje swoje czynnosci zawodowe, badz
w widocznym miejscu przy wejsciu na posesje¢ adresata.

§ 3. W przypadku niepodjecia przesylki w terminie, o ktérym mowa w § 2,
pozostawia sie powtdrne zawiadomienie o mozliwosci odbioru przesylki w terminie
nie dluzszym niz czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia.

§ 4. Doreczenie uwaza si¢ za dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu,
o ktérym mowa w § 1, a pismo pozostawia si¢ w aktach sprawy.

Podstawowym warunkiem zastosowania przytoczonego wyzej przepisu jest
niemoznosé doreczenia pisma w sposdb wskazany w art. 42 (adresat byt nieobecny
w miejscach wskazanych w tym przepisie - mieszkaniu, miejscu pracy lokalu
organu) i art. 43 k.p.a. (doreczyciel w przypadku nieobecnosci adresata nie zastat
réwniez dorostego domownika, sasiada lub dozorcy, badz osoby te nie podjety sie
oddania pisma adresatowi). Nastepnie koniecznymi warunkami dla skutecznosci
doreczenia przewidzianego w art. 44 k.p.a. jest przechowanie pisma przez okres
czternastu dni w placowce pocztowej (w przypadku doreczenia przez poczte) oraz
umieszczenie zawiadomienia {awiza) o pozostawieniu pisma wraz z informacja
o mozliwosci jego odbioru w terminie siedmiu dni w placowce pocztowej —
w oddawczej skrzynce pocztowej Iub gdy nie jest to mozliwe, w drzwiach mieszkania
adresata, badz w widocznym miejscu przy wejsciu na posesje adresata.
W przypadku, gdy adresat nie podjal przesytki w terminie siedmiu dni (liczonych od
pozostawienia zawiadomienia w miejscu okreslonym w art. 44 8§ 1 k.p.a) na
doreczajacym ciazy obowiazek powtérnego zawiadomienia o mozliwosci odbioru
przesylki, w terminie nie diuzszym niz czternascie dni od daty pierwszego
zawiadomienia.

Przewidziane w art. 44 k.p.a. doreczenie zastepcze, rodzace domniemanie
prawne skutecznosci takiej, jak doreczenie zwykle, moze byc wprawdzie obalone
przez adresata, niemniej moze by¢ uznane za skuteczne tylko wowczas, gdy
spelnione zostaly wszystkie wymogi okreslone tym przepisem.

Uchybienie zatem jakiemukolwiek z nich prowadzi¢ musi do wniosku,
iz w takim przypadku nie jest mozliwe przyjecie, ze pismo w sensie prawnym zostato
skutecznie doreczone adresatowi.

W niniejszej sprawie listonosz ani na dokumencie »potwierdzenie odbioru”,
ani na kopercie zawierajacej doreczane wezwanie nie zawarl adnotagji, gdzie w tym



konkretnym przypadku umiescit zawiadomienie o przesylce. Wobec takiego braku,
nie mozna bylo uzna¢ skutecznosci doreczenia zastepczego. Odnotowanie na
kopercie zawierajacej przesylke informacji o niepodjeciu przesylki w terminie oraz o
awizowaniu, bez podania miejsca pozostawienia zawiadomienia, nie spelnia wymogu
okreslonego w art. 44 § 2 k.p.a., to za$ nie pozwala uznaé¢ skutecznosci takiego
doreczenia. Stanowisko takie wyrazane jest powszechnie w orzecznictwie sadow
administracyjnych (m.in. wyrok WSA w Gdarisku z dnia 11 marca 2009 r., sygn. akt
Il SA/Gd 846/2008, Lex Polonica nr 2286206; wyrok NSA z dnia 20 stycznia
2009r., sygn. akt Il OSK 1911/2007, Lex Polonica nr 2051494; wyrok WSA w Opolu
z dnia 6 lutego 2008 r. sygn. akt | SA/Op 314/2007, Lex Polonica nr 2134197).

Niewatpliwie, jak wynika z orzecznictwa sadowego, to wlasnie na tzw.
potwierdzeniu odbioru powinny znaleié sie wszystkie informacje warunkujace
zaistnienie domniemania doreczenie przesylki: stwierdzenie, ze doreczyciel nie
zastal adresata w mieszkaniu, informacja, ze zawiadomienie o umieszczeniu
przesylki zostalo umieszczone w skrzynce pocztowej, w drzwiach mieszkania lub
przy wejsciu na posesje, oraz ze przesylki tej nie podjeto w terminie. Aby mozliwe
bylo zamieszczenie przez pracownika poczty koniecznych dalszych adnotacji:
o sposobie i terminie pozostawienia adresatowi zawiadomienia o mozliwosci odbioru
pisma w okreslonym terminie i miejscu, to w potwierdzeniu tym powinny znalezé sie
odpowiednie rubryki umozliwiajace pracownikowi poczty poczynienie stosownych
adnotacji (por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 25 marca 2009 r., sygn. akt ] SA/Sz
663/2008, Lex Polonica nr 2049426).

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Rady Gminy Cieplowody wystosowat
do radnej Anny Tokaruk kolejne wezwanie do zlozenia oswiadczenia majatkowego
(wezwanie z dnia 03 czerwca 2013 r.) wyznaczajac dodatkowych 14-dniowy termin
na jego zloZenie. Do koperty dolaczone zostalo ,potwierdzenie odbioru przesytki”
zawierajace wszystkie w/w informacje warunkujace zaistnienie domniemania
doreczenia przesylki. Na potwierdzeniu odbioru znajduja sie adnotacje listonosza
otym, ze z powodu niemozno$ci doreczenia przesylki adresatowi, pelnoletniemu
domownikowi, sasiadowi, dozorcy domu, ktéry podjat sie oddania przesytki
adresatowi, przesytke w dniu 05 czerwca 2013 r. pozostawiono na okres 14 dni do
dyspozycji adresata w Urzedzie Pocztowym w Zabkowicach Sl. przy ul. ul. 1 Maja 1.
Zawiadomienie o pozostawieniu pisma w tym UP wraz z informacja o mozliwosci jej
odbioru w terminie 7 dni od dnia pozostawienia zawiadomienia umieszczono
w oddawczej skrzynce pocztowej adresata. Pani Anna Tokaruk nie podjeta przesytki
w terminie 7 dni (liczonych od pozostawienia zawiadomienia w skrzynce pocztowej)
i dlatego tez przesylke awizowano powtérnie i w dniu 13 czerwca 2013 r. listonosz
zostawil powtérne zawiadomienie o mozliwosci odbioru przesylki w terminie nie
diuzszym niz 14 dni od daty pierwszego zawiadomienia, a w dniu 20 czerwca 2013r.
zwrécono ja nadawcy, gdyz adresat nie podjal awizowanej przesylki.

Przewidziane w art. 44 k.p.a. doreczenie zastepcze, w zwiazku ze spelnieniem
wszystkich wskazanych w przepisach przeslanek, uznaé nalezy za prawidlowe
i skuteczne.



Dzien 19 czerwca 2013 r. traktuje si¢ jako date skutecznego doreczenia
wezwania. Termin 14 dni na zlozenie o$wiadczenia majatkowego po wezwaniu
uplynat dnia 3 lipca 2013 r. Po tym terminie odczekano jeszcze kilkanascie dni
zakladajac mozliwosé z jakiej mogta skorzysta¢ radna i przesta¢ oswiadczenie za
posrednictwem poczty. Do dnia przygotowania projektu niniejszej uchwaly radna
Anna Tokaruk nie zlozyla oswiadczenia majatkowego, w zwiazku z czym
Przewodniczacy Rady stwierdza, ze z dniem 03.07.2013 r. zaistniala przyczyna do
wygasniecia mandatu radego.

Zgodnie z dyspozycja art. 190 ust. 3 ustawy z dnia 16 lipca 1998r. Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewodztw (Dz. U. z2010r. Nr
176, poz. 1190 z pozn. zm.) wystano do radnej zawiadomienie o sesji informuyjac ja
jednoczesnie, ze przed podjeciem niniejszej uchwaly o wygasénieciu mandatu radna
moze ztozy¢ wyjasnienia. Radna nie skorzystata z powyzszej mozliwosci i nie zlozyla
wyjasnien.

Wybory odbyly sie w czasie obowiazywania ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. -
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewodztw (Dz. U.
22010 r. Nr 176, poz. 1190 z pdézn. zm.). Przepis art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Kodeks wyborcezy (Dz. U. Nr 21,
poz. 113) przewiduje zastosowanie ordynacji wyborczej do wyborow zarzadzonych
przed dniem wejscia w zycie kodeksu wyborczego.

Stosownie do art. 190 ust. 1 pkt. 1b - wyga$niecie mandatu radnego wskutek
niezlozenia w terminach, okreslonych w odrebnych przepisach, oswiadczenia
o swoim stanie majatkowym stwierdza rada w drodze uchwaly, najpbzniej w 3
miesiace od wystapienia przyczyny wygasniecia mandatu.

W przypadku wygasniecia mandatu radnego rady w gminie liczacej do 20 000
mieszkancow, wojewoda zarzadza wybory uzupelniajace.

Od niniejszej uchwaty zainteresowanej stuzy skarga do sadu administracyjnego -
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu. Skarge wnosi si¢ za
posrednictwem Rady Gminy Cieplowody w terminie 7 dni od dnia doreczenia
uchwaty.



