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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013 1. poz. 594 ze zm.)
stwierdzam niewaznos§é
uchwaly Rady Gminy Cieplowody z dnia 26 marca 2015 r. nr 34/V/15 w sprawie
wprowadzenia , Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzqt na terenie Gminy Cieplowody w 2015 roku”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 marca 2015 r. Rada Gminy Cieptowody podjeta uchwate nr
34/V/15 w sprawie wprowadzenia , Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na terenie Gminy Cieplowody w 2015 roku”, zwana dalej
»uchwalg”. Uchwala, przestana pismem Przewodniczacego Rady Gminy z dnia 27 marca
2015 r. (znak: OR.0711.3.2015), wptyneta do Wojewody Dolnoslaskiego w dniu 2 kwietnia
2015 r.

W toku badania legalnosci wskazanego wyzej aktu organ nadzoru stwierdzit jego
podjecie z istotnym naruszeniem art. 11a ust. 2 pkt 1 oraz pkt 7 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. 0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856 ze zm., zwanej dalej ,,ustawg”).

Podstawe prawng dla podjecia niniejszej uchwaty stanowi art. 11a ustawy, zgodnie
z ktérym rada gminy wypelniajac obowiazek, o ktdrym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy, okresla,
w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Zgodnie z art. 1la ust. 2 ustawy,
program, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w  schromisku dla  zwierzat;
2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo Kkastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie slepych miotéw;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;
8) zapewnienie catodobowe) opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
Z udziatem zwicrzat.



W art. 11a ust. 3 ustawy wskazano, ze program, o ktérym mowa w ust. I, moze obejmowac plan
znakowania zwierzat w gminie. Jednoczesnie w art. 1la ust. 5 ustawy postanowiono,
ze program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
zawiera wskazanie wysokosci $rodkoéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz
sposdb wydatkowania tych srodkow.

Ustawa wprowadza zatem $cisle okreslone wymogi co do tresci programu, przy czym
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze stanowia one jednoczesnie swoiste wytyczne co do sposobu, w
jaki gmina ma realizowa¢ powierzone jej zadania z zakresu zapewnienia opieki bezdomnym
zwierzgtom i ich wytapywania (w oparciu o art. 11 ust. 1 ustawy) oraz podejmowania dziatan
na rzecz ochrony zwierzat (na podstawie art. 1 ust. 3). W niniejszej uchwale doszlo do
naruszenia wymagan ustawy poprzez niewyczerpanie przedmiotowego zakresu programu.
Przede wszystkim przyjety program powinien zapewnia¢ bezdomnym zwierzetom miejsca w
schronisku dla zwierzat. Zgodnie z definicjg zawarta w art. 4 pkt 25 ustawy, jako schronisko
dla zwierzat nalezy rozumieé miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami domowymi,
spetiajace warunki okreslone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2008 r. Nr 213, poz. 1342, z pézn. zm.).

Z uzasadnienia do uchwaly wynika, ze w programie nie wskazano schroniska dla
zwierzat, poniewaz z zadnym nie podpisano umowy. W dniu 26.09.2014 r. wystapiono
z pismem — oferta do 9 schronisk na terenie wojewodztw dolnoélaskiego i opolskiego.
7 uwagl na brak miejsc w powyzszych placéwkach nie jest mozliwe nawigzanie wspdtpracy
w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi. W dniu 14.01.2015 r. oferta zostata
ponowiona. Nie odpowiedzialo zadne ze schronisk.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy, zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom nalezy do
zadan wlasnych gmin. Zadanie to, jak wynika z art. 11a ust. 2 pkt. 1 ustawy, powinno by¢
realizowane poprzez zapewnienie bezdomnym zwierzetom migjsca w schronisku.
Tym samym nalezy uznaé, ze Gmina Cieplowody nie realizuje powierzonego jej zadania.
W kontekscie jednoznacznego brzmienia przywolanych wyzej przepiséw ustawy, wyjasnienia
zawarte w uzasadnieniu do uchwaly nie moga by¢ brane pod uwage. Do Gminy Cieptowody
nalezy zapewnienie opieki bezdomnym zwierz¢gtom na okreslonych przez ustawodawce
warunkach, z uwzglednieniem koniecznosci poddania dziatalnosci schroniska dla zwierzat
nadzorowi (na zasadach okreslonych w ustawie o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzat). Dodatkowo nalezy zwr6ci¢é uwage, ze zabronione jest
odtawianie zwierzat bezdomnych bez zapewnienia im miejsca w schronisku dla zwierzat,
chyba ze zwierzg stwarza powazne zagrozenie dla ludzi lub innych zwierzat (art. 11 ust. 3
ustawy). Z uwagi na fakt, ze Gmina Cieplowody nie zapewnia zwierzetom bezdomnym
miejsca w schronisku, nie moze realizowa¢ powierzonego jej ustawowo zadama wylapywania
bezdomnych zwierzat, a przewidziane w tym zakresie regulacje uchwaty (§ 9) musza zostaé
uznane za niezgodne z prawem. W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu z dnia 17 grudnia 2013 r. (sygn. akt II SA/Wr 774/13, dostepny w Centralne;
Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, www.orzeczenia.nsa.gov.pl) wskazano,
ze wykiadnia celowosciowa przepisu art. 11a, w powiqzaniu z przepisem art. 11 [ustawy],
prowadzi do wniosku, ze dla prawidiowej realizacji zadan wlasnych gminy, do ktorych nalezy



takze zapewnienie opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz ich wylapywanie, wlasciwym jest
okreslenie w sposob jednoznaczny i konkretny sposobu realizacji tych zadan. W zwiqzku z
czym uchwata podejmowana na podstawie art. 1la powinna zwieraé, jak stusznie podnosi
prokurator w skardze, wskazanie konkretnego schroniska dla bezdomnych zwierzqt, jak
rowniez wskazanie konkretnego podmiotu zobowigzanego do zapewnienia calodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadku wystgpienia zdarzen drogowych z udzialem zwierzqt. Z uwagi na
powyzsze uzasadnione jest stwierdzenie niewaznosci badanej uchwaly  w catosci.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru stwierdzil, ze § 15 zalacznika do uchwaly
we fragmencie ,.bezdomnych” réwniez narusza prawo w sposdb istotny. W przepisie tym
wskazuje si¢ gospodarstwo rolne, ktére zapewni migjsce ,dla bezdomnych zwierzat
gospodarskich”. Tym samym przyjety kwestionowana uchwala program opieki nad
zwierzetami oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat zapewnia miejsce we wskazanym
gospodarstwie rolnym wylacznie zwierzgtom gospodarskim bezdomnym. Z art. 11 ust. 2 pkt 7
ustawy wynika, ze program opieki nad zwierz¢gtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat ma obejmowaé wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia
miejsca dla zwierzat gospodarskich, bez zadnych dodatkowych zastrzezen. Nalezy zatem
uzna¢, ze ten punkt programu odnosi si¢ nie tylko do zwierzat bezdomnych, ale takze tych,
wobec ktorych istnieje mozliwos¢ ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby, pod ktérej opieka
trwale dotad pozostawaly {co wynika a contrario z art. 4 pkt 16 ustawy). Dodatkowo trzeba
wskazacd, ze ustawa w art. 4 pkt 18 zawiera definicj¢ legalna pojgcia ,,zwierze gospodarskie”,
ktérym postuzono si¢ w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy, zgodnie z ktérym rozumie si¢ przez to po
prostu zwierzeta gospodarskie w rozumieniu przepiséw o organizacji hodowli i rozrodzie
zwierzat gospodarskich. Brak jakichkolwiek podstaw do nadawania temu okresleniu innego
znaczenia, niz nadal mu je ustawodawca. Taki kierunek wyktadni zgodny jest takze z trescia
art. 11a ust. 1 ustawy, w oparciu o ktéry rada gminy okresla, w drodze uchwaly, program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Z regulacji tej
wynika, Zze program odnosi si¢ réwniez do zwierzat posiadajacych wlasciciela poprzez
dzialania majace na celu zapobiezenie ich bezdomnosci. Konkludujac nalezy stwierdzi¢ ze
Rada Gminy nie moze ograniczy¢ zastosowania podjete] przez siebie uchwaty wylacznie do
zwierzgt bezdomnych, a wskazanie gospodarstwa rolnego ma na celu zapewni¢ miejsce dla
zwierzat gospodarskich w rozumieniu art. 4 pkt 18 ustawy.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody
Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.
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